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Zamawiajacy: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sacz.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na opracowanie dokumentacji

rozbudowy budynku Instytutu Pedagogicznego Paristwowej Wyiszej Szkoty Nr sprawy:

Zawodowej w Nowym Saczu

ZP.382-3/22

Nowy Sacz, dn. 9 lutego 2022 r.

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Sgczu

ul. Staszica 1

33 -300 Nowy Sacz

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://miniportal.uzp.gov.pl/, https://bip.malopolska.pl/pwszns

Dotyczy:

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na: ,Opracowanie dokumentacji rozbudowy budynku Instytutu
Pedagogicznego Panstwowej Wyiszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu”
(numer referencyjny postepowania: ZP.382-3/22)

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
22021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.; zwana dalej: ,,PZP”), Zamawiajgcy informuje rownoczesnie wszystkich

Wykonawcéw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w punkcie 18 ppkt 18.1 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 3 ztozona przez:
BIURO ARCHITEKT KACZMARCZYK S.C., ul. Mickiewicza 9a, 34 — 200 Sucha Beskidzka z ceng
wykonania przedmiotu zamdéwienia w wysokosci 378.102,00 zt brutto.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 60%, Skrocenie terminu — 40%) oraz taczng punktacje:

Numer Wykonawca Cena brutto (PLN) Skrécenie terminu Razem punkty
oferty 60% 40%
1. Marcin Furtak 477.626,22 Il etap — 4 tygodnie 57,50
PRACOWNIA 47,50 10
PROJEKTOWA F-11
ul. Grochowska 6B
31- 521 Krakéw
2. BIURO PROJEKTOWE 318.570,00 Il etap — 4 tygodnie Oferta odrzucona
AKAPIT
ul. Mleczna 2
49 — 300 Brzeg
3. BIURO ARCHITEKT 378.102,00 Il etap — 4 tygodnie — 20% 100
KACZMARCZYK S.C. 60 [l etap — 8 tygodni — 20 %
ul. Mickiewicza 9a tacznie 40%
34 —200 Sucha
Beskidzka
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4, ART STUDIO Pawet 418.200,00 do 7 miesiecy od dnia Oferta odrzucona
Kurzeja podpisania umowy
ul. Hasiora 31

33 -300 Nowy Sacz

5. DRESLER STUDIO 478.470,00 Il etap — 4 tygodnie — 20% 87,41
ARCHITEKTURA 47,41 [l etap — 8 tygodni — 20 %
| URBANISTYKA SP. Z tacznie 40%
0.0. z siedzibg
w Krakowie SP.
KOMANDYTOWA

ul. Stokrotek 6
31 - 463 Krakow

6. BBC Best Building 488.925,00 Il etap — 4 tygodnie — 20% 86,40
Consultants 46,40 Il etap — 8 tygodni — 20 %
Sp. zo0.0.Sp. k. tacznie 40%
Al. Jerozolimskie 155
lok. U3
02 —326 Warszawa
7. PROBUD Firma 393.600,00 Il etap — 4 tygodnie — 20% 97,64
Projektowo 57,64 Il etap — 8 tygodni — 20 %
Budowlana tacznie 40%

Tomasz Graf
ul. Sosnowa 6/2
71— 468 Szczecin

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy BIURO ARCHITEKT KACZMARCZYK S.C. spetnia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteridw

oceny pkt. 18 pkt. 18.1. Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajagcy dokonuje wyboru

najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdéwienia.

Il. INFORMACJE DODATKOWE:

1. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP Zamawiajacy informuje, iz

odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce BIURO PROJEKTOWE AKAPIT.

Uzasadnienie faktyczne
Zgodnie z zapisami pkt 11 SWZ, Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu wymagat od
wykonawcéw zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci 10.000,00 zt. Wykonawcy
zobowigzani byli wnies¢ wadium w jednej z form okreslonych w ppkt. 11.1.2 SWZ. W przypadku
wadium wnoszonego w pienigdzu Zamawiajacy zastrzegt, iz wniesienie wadium w pienigdzu
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajgcego bedzie skuteczne z chwilg
uznania tego rachunku bankowego kwotg wadium (jezeli wptyw srodkdw pienieznych na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego nastgpi przed uptywem terminu skfadania
ofert). W zwigzku z powyzszym wadium powinno wptyng¢ na rachunek bankowy Zamawiajgcego
do uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia
wyznaczonego, jako ostateczny termin sktadania ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu zostat oznaczony datg i godzing, tj. do dnia 25.01.2022 r. do godziny 10:00.
Wykonawca — BIURO PROJEKTOWE AKAPIT — nie wniosta wadium do uptywu wskazanego
powyzej terminu (daty i godziny). Z wygenerowanej elektronicznie przez Bank PEKAO SA oddziat
w Nowym Saczu dodatkowe] informacji o transakcji - potwierdzenia wykonanej operacji
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w systemie bankowosci internetowej banku Pekao S.A., tj. banku, w ktérym Zamawiajacy posiada
rachunek bankowy, wynika, ze w dniu 25 stycznia 2022 r. o godzinie 11:35, a zatem po
wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert, zostata zaksiegowana kwota wadium
w wysokosci 10.000,00 zt wptacona przelewem przez BIURO PROJEKTOWE AKAPIT. Natomiast
widniejacy na wskazanym powyzej potwierdzeniu numer rachunku bankowego, z ktérego
dokonany zostat ww. przelew, jest tozsamy z numerem rachunku bankowego wskazanym
w formularzu ofertowym przez Wykonawce BIURO PROJEKTOWE AKAPIT”. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz przedmiotowe wadium zostato wniesione przez ww.
Wykonawce. Wyzej wymieniony dokument bankowy, stanowi informacje o tym, w jakim terminie
oraz w jakiej wysokosci Wykonawca wniést wadium w przedmiotowym postepowaniu.
W zaistniatej nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostato wniesione po uptywie
wyznaczonego terminu (godziny) sktadania ofert, zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 PZP, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdw,
o ktédrych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Termin sktadania ofert jest
terminem specyficznym, poniewaz jest okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez
wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwigzku z tym Wykonawca powinien wnies¢ wadium nie
tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed wyznaczong godzing sktadania ofert,
aby mozna byto uznaé, ze wadium zostato wniesione w terminie, zgodnie z przepisami PZP
Wyktadnia art. 97 ust. 5 PZP jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego)
whniesienia wadium Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym
terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna sie znalezé wymagana kwota wadium (w
przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie
zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla skutecznego
whiesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym Zamawiajgcego
naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. W przeciwnym razie oferta nie
jest zabezpieczona prawidtowo i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 PZP.
Uzasadnienie prawne

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt. 14 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
whnidst wadium lub wnidst w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Tymczasem Wykonawca - BIURO PROJEKTOWE AKAPIT wnidst
wadium po terminie sktadania ofert.

W komentarzu do PZP pod redakcjg Huberta Nowaka oraz Mateusza Winiarza (dostepnym pod
adresem https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-
do-nowego-pzp) w zakresie dotyczacym przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 14 (Wady wadium jako podstawa odrzucenia oferty — Zaniechanie wniesienia wadium,
str. 725) wskazano, iz: ,Pierwsza przestanka tqgczy koniecznosc odrzucenia oferty z niewniesieniem
przez wykonawce wadium, zgdanym na podstawie art. 97 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Oznacza to, ze zaréwno niewniesienie
fizycznie wadium przez wykonawce (bez znaczenia w jakiej formie), jak réwniez wniesienie w taki
sposob, Zze wptynie do zamawiajgcego po uptywie terminu na sktadanie ofert, rozpatrywane
bedzie jako ,niewniesienie wadium”. Nie ma przy tym znaczenia, ile uptyneto czasu od uptywu
terminu sktadania ofert do wniesienia wadium, aby zdyskwalifikowaé takie wadium.
Niewniesienie wadium w terminie w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu oznacza, Ze
wadium nie wptyneto przelewem na konto wskazane przez zamawiajgcego przed uptywem
terminu na sktadanie ofert”. Z kolei w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. o sygn. akt KIO 2584/17
(Legalis nr 1718849), Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz wadium sktadane w pienigdzu musi
wptynagc¢ na konto Zamawiajgcego faktycznie przed terminem sktadania ofert — wyznaczonym
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rowniez przez konkretng godzine, a nie tylko date dziennga. Jednoczesnie sktad orzekajacy zgodzit
sie z Zamawiajacym, ze wadium w pienigdzu, ktére wptyneto po godzinie sktadania ofert nie
moze zosta¢ uznane za wniesione prawidtowo. Obowigzek zabezpieczenia oferty wadium, w tym
wybér formy, w ktérej wadium zostanie wniesione, nalezat do wykonawcdéw, o czym wprost
przesadza brzmienie art. 97 ust. 7 PZP. W zwiagzku z tym, iz uznanie rachunku bankowego poprzez
zaksiegowanie kwoty wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert, Zamawiajacy
uznat, iz wadium nie zostato wniesione i odrzucit oferte ww. Wykonawcy, zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 14 PZP.

2. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 3 PZP Zamawiajgcy informuje, iz
odrzucit oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce ART STUDIO Pawet Kurzeja.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 25 stycznia 2022 r. o godz. 12:00 dokonano otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Do terminu sktadania ofert wptyneto siedem oferty. Oferta Wykonawcy - ART STUDIO Pawet Kurzeja,
ul. Hasiora 31, 33 — 300 Nowy Sacz — zatgcznik nr 1 formularz ofertowy, zostata ztozona bez
opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym. Podczas analizy ztozonego dokumentu komisja
przetargowa powotana do przeprowadzenia niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ustalita w wyniku weryfikacji poprzez wykorzystanie ogélnodostepnych narzedzi, ze
dokument nie jest podpisany prawidiowo, tj. nie zostat opatrzony wifasciwym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym, oferta
Wykonawcy zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP.

Uzasadnienie prawne

Stosownie do art. 63 ust. 2 PZP w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tymczasem
Wykonawca - ART STUDIO Pawet Kurzeja nie opatrzyt ztozonej oferty wtasciwym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia podpisem elektronicznym.

Katalog przestanek odrzucenia oferty zostat wymieniony w art. 226 ust. 1 PZP. Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 3 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte w przypadku, gdy jest niezgodna z przepisami
ustawy. Przez ,przepisy ustawy” nalezy rozumie¢ zaréwno przepisy PZP, jak i przepisy aktéw
wykonawczych wydanych na podstawie przepisow PZP (zob. Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, red. M. Jaworska, Legalis 2021, Komentarz do art. 226). Przyjmuje sie, ze brak
zachowania wiasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w przepisach
PZP stanowi przyktadowe uchybienie skutkujgce odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 PZP (zob. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021,
Komentarz do art. 226, s. 714). Majac na uwadze powyzsze, oferta, ktéra zostata ztozona bez
opatrzenia wtasciwym w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia podpisem elektronicznym,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, tj. w tej sytuacji z art. 63 ust. 2 PZP.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie
z zasadami okreslonymi w Dziale IX PZP.

Kanclerz
/-/ mgr inz. Rafat Gora
Otrzymuija:
1) Adresaci,
2) A/a
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